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La prossima riunione si terrà il  

9 dicembre 2009 alle ore 14:30 . 

 

lapulce.gippy@libero.it  

Eô disponibile il calendario del gattile di Cuneo costo: offerta libera. Rivolgersi alla bidella Marina. 



 

 

E 
d eccoci arrivati al secon-
do numero della Pulce 
tutti un poô pi½ sclerati 
ma almeno sani e salvi, 

spero. Questo numero è molto in-
teressante, dato che raggruppa in-
sieme articoli con target dal serio 
al divertente: insomma, se dappri-
ma sono la libertà e il crocifisso a 
essere messi in considerazione, in 
seguito scendono in campo anche 
una simpatica interpretazione del 
nostro amaé (colpo di tosse) liceo 
e ñnientepop¸dimenoò che Chuck 
Bass in persona. Tutto sommato 
cô¯ da divertirsi. 
 
Vorrei però utilizzare questa parte 
dellôeditoriale per fare un appunto 
a proposito di unôopinione comune 
sugli articoli proposti dalla pulce: 
buona parte degli studenti se ne 
frega della loro varietà e dà 
unôocchiata al massimo alle vignet-
te richiudendo poi il giornalino 
gettandolo da parte perché,  par-
liamoci chiaro, ñtanto gli articoli 
sono tutti di sinistraò. 
Conseguenza prima e fondamenta-
le: vi siete persi alcuni articoli che 
potevano magari interessarvi , 
dando unôopinione diversa dalla 
vostra, o semplicemente vi siete 
persi la possibilità di fare qualche 

risata in libertà (il tutto ovviamen-
te durante le ore di lezione).  
Sarebbe troppo ovvio dire 
ñsforzatevi magari di tanto in tanto 
di leggere qualche articolo,  forse 
cô¯ qualcuno dietro che volta per 
volta ci mette il suo tempo ed il 
suo impegnoñ. Quindi non lo dico,  
ma faccio qualcosa di più. 
Il mio è un invito bello e buono a 
chiunque avesse delle idee, degli 
spunti , delle proposte per articoli 
che avreste sempre voluto vedere 
pubblicati: si, mi rivolgo a voi, che 
vorreste un poô di variet¨ politica e 
a voi, che dite ñintanto ce lôhanno 
sempre con uno solo, che li leggo a 
fare sti articoli ñ. 
 
Venite a parlarmi , sono in 5D, so-
no quello presentato nella prima 
assemblea come ñnon di sinistraò, 
e portatemi le vostre opinioni per 
nuovi articoli: io stesso sarò felice 
di scrivere lôarticolo a proposito, se 
lôidea si pu¸ rivelare efficace e in-
novativa.  Il vostro lavoro,  in paro-
le povere, è pari a zero. Sarebbe 
troppo ovvio, e troppo pretenzioso, 
dire ñ iscrivetevi al giornalino an-
che voi e metteteci sopra le vostre 
personalissime opinioni, fate voi la 
voce fuori dal coro ñ. Infatti,  non 
lo dico. 
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LUPO NON MANGIA  LUPO 

Di questi tempi cô¯ una cosa che mi 

tormenta. Beh, in realtà sono di-

verse, ma questa mi preoccupa 

particolarmente.  

I fatti verificatisi da poco tempo a 

questa parte hanno posto lôaccento 

su quella che temo sia la base delle 

collaborazioni che si verificano nel 

nostro paese: la necessità di mani-

festare la propria superiorità asso-

luta nel proprio branco.  

Mi riferisco alle continue discus-

sioni che si verificano nella mag-

gioranza, ma non solo.  

 

Gli attacchi e le risposte tra Fini e 

Berlusconi, compromissoriamente 

messe a tacere.  

 

Le lotte tra Tremonti ed il Premier, 

unilateralmente messe a tacere. 

 

Le contestazioni delle opposizioni. 

Messe a tacere. 

 

A volte mi pare proprio che la poli-

tica sia un grande branco di lupi 

(almeno uno sia di nome che di 

fatto) pronti a sbranarsi tra loro. 

Almeno fino a quando gli assurdi 

stipendi, i loro, non saranno tocca-

ti. Nel momento stesso in cui que-

sto è accaduto, accade, accadrà il 

fronte è comune. Ed i pochi aste-

nuti da questa lotta sono espulsi, 

costretti alla vita solitaria che si 

sono meritati per non aver com-

battuto per il bene comune, se-

guendo il grande condottiero di 

turno.  

Grande fino alla successiva sua in-

subordinazione. Che puntualmen-

te non tarda. 

Cosa si può fare per non cadere in 

questi tranelli, nei tramestii che 

portano irrevocabilmente ad atteg-

giamenti come questo? 

 

A voi lôardua sentenza, comunista. 

 

 



 

 

I  
mmaginiamo per un attimo 
di essere  nel 2006, è il 25 
settembre e intervistiamo 
Anna Politkovskaja:  

 
Chiara : Ciao Anna! Parlaci un poô 
del tuo mestiere. Perché sei stata 
esclusa dalla vita politica e sociale 
di Mosca? 
 
Anna : Innanzitutto io sono una 
giornalista russa, scrivo articoli 
per un giornale di Mosca; il mio 
lavoro è quello di riferire i fatti, di 
riferire ciò che vedo. Sono stata 
inviata in una cittadina di nome 
Grozny, in Cecenia, come reporter 
della guerra che è scoppiata nel 
1999. Non sono un magistrato in-
quirente, sono solo una persona 
che descrive quello che succede a 
chi non può vederlo; non ho aderi-
to a nessun partito politico perché 
lo ritengo un errore per un giorna-
lista, almeno in Russia. Nel mio 
paese i servizi trasmessi in tv e gli 
articoli pubblicati sulla maggior 
parte dei giornali sono quasi tutti 
di stampo ideologico. I cittadini 
sanno poco o niente di quello che 
accade in altre zone del paese e a 
volte perfino nella loro regione. Il 
governo russo cerca di bloccare il 
mio lavoro perchè non dico che i 

russi sono ñi buoniò e i ceceni ñi 
cattiviò: gli ideologi del governo 
credono che sia il modo migliore 
per annullare l'effetto di quello che 
scrivo. Ma impedire a una persona 
che fa il suo lavoro con passione di 
raccontare il mondo che la circon-
da è un'impresa impossibile.  
 
Chiara : hai detto che non hai ade-
rito a nessun partito politico, ma 
allora perché il governo cerca di 
bloccare il tuo lavoro? 
 
Anna : ti posso facilmente rispon-
dere con delle affermazioni del 
presidente Vladimir Putin : 
"Dobbiamo essere spietati con i 
nemici del reich". "Chi non è con 
noi è contro di noi". "Gli oppositori 
devono essere eliminati". È facile 
comprendere perchè io sono una 
reietta. È questo il risultato princi-
pale del mio lavoro di giornalista 
in Cecenia e della pubblicazione 
all'estero dei miei libri sulla vita in 
Russia e sul conflitto ceceno. A 
Mosca non mi invitano alle confe-
renze stampa né alle iniziative in 
cui è prevista la partecipazione di 
funzionari del Cremlino: gli orga-
nizzatori non vogliono essere so-
spettati di avere delle simpatie per 
me. 
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Chiara : come riesci a vivere in 
una situazione simile? 
 
Anna : Ĉ una situazione a cui non 
ti abitui, ma impari a conviverci: 
erano queste le condizioni in cui 
lavoravo durante la seconda guerra 
in Cecenia. Sono considerata una 
nemica impossibile da ñrieducareò. 
Una volta ho intervistato Kadyrov, 
il Primo Ministro ceceno nominato 
nel 2005, e ho pubblicato le sue 
risposte senza cambiare una virgo-
la, rispettando tutta la loro incre-
dibile stupidità e ignoranza. Ka-
dyrov era convinto che avrei ri-
scritto completamente l'intervista, 
per farlo apparire più intelligente. 
In fondo oggi la maggior parte dei 
giornalisti, quelli che fanno parte 
"dei nostri", si comporta cos³. Ba-
sta questo per attirarsi una minac-
cia di morte? La risposta è sempli-
ce come la visione del mondo inco-
raggiata dal presidente russo Vla-
dimir Putin.  
Pubblico pochi commenti ai fatti, 
perché mi ricordano le opinioni 
imposte nella mia infanzia sovieti-
ca. 
 
Chiara : e nonostante questo rice-
vi continue minacce di morte. Tan-
to varrebbe far sapere chiaramente 
da che parte staié 
 
Anna : Penso che i lettori sappiano 
interpretare da soli quello che leg-
gono. Per questo scrivo soprattutto 
reportage, anche se a volte, lo am-

metto, aggiungo qualche parere 
personale. E ricordati che non 
sempre è giusto prendere posizio-
ne. Una volta mi è stato chiesto da 
che parte stavo perch® ñschierarsi 
¯ intelligenteò, ma le alternative 
erano schierarsi con i russi stupra-
tori o con i ceceni terroristi. Io non 
ritengo che una persona intelligen-
te si sarebbe schierata, e non lôho 
fatto.  
 
Dopo questa bella chiacchierata, 
torniamo al 2009. Dopo due setti-
mane Anna sarebbe stata uccisa 
m e n t r e  t o r n a v a  a  c a s a , 
nellôascensore. La vita ¯ stato il 
prezzo che ha dovuto pagare per 
ñriferire i fattiò. Ricordiamoci che 
oltre le nostre vite ce ne sono tante 
altre, e che nonostante siamo nel 
Terzo Millennio, al mondo, ci sono 
ancora tante cose da migliorare. 
Alcune da cambiare completamen-
te. 
 
N.d.A.: questôòintervistaò ¯ stata 
fatta rielaborando articoli che An-
na stessa aveva scritto, non è stato 



 

 

La libertà di stampa. È stata pluricitata 

negli ultimi tempi in Italia, nelle as-

semblee, a casa, in classe. Si è parlato 

sopra di essa in modo molto utile, che è 

servito senza ombra di dubbio a risol-

vere il problema:   alcuni dicevano che 

era colpa del governo, altri no. È stato 

molto utile devo dire. Infine pochi, che 

almeno hanno lôiniziativa di agire in 

modo un poô concreto, si sono scomo-

dati e hanno fatto un poô di strada per 

far capire a tutti gli altri che è una cosa 

che, quando si tira in ballo, va espressa 

pubblicamente, e hanno sono andati a 

manifestare a Roma il 3 ottobre. 

Côerano pure alcuni studenti del nostro 

liceo, che ci hanno poi raccontato come 

era andata, che cosa si era detto e come 

hanno fatto conoscenze nuove e 

unôesperienza che vale qualcosa una 

cosa un poô diversa dal solito dibattito 

in classe tra di noi, tra opinioni che 

conosciamo già. Il direttore del Tg1 

Minzolini, fedele difensore del suo ca-

nale, in accordo con ciò che rappresen-

ta ha dichiarato, riporto testuali parole: 

"Manifestare ¯ sempre legittimo e salu-

tare per la democrazia, ma in un Paese 

dove negli ultimi tre mesi sono finiti 

nel tritacarne mediatico Berlusconi, 

l'avvocato Agnelli, l'ingegner De Bene-

detti, l'ex direttore di Avvenire, il diret-

tore di Repubblica e tanti altri, denun-

ciare che la libertà di stampa è in peri-

colo è un assurdo. La difesa corporativa 

non fa bene all'autorevolezza dei me-

dia; specie in Italia, dove si ha una stra-

na concezione del pluralismo dell'infor-

mazione. Ci sono giornali che si consi-

derano depositari della verità e che giu-

dicano gli altri che la pensano in modo 

diverso come nemici o servi: chi ha 

questa concezione, manifesta contro un 

ipotetico regime politico, per insediare 

un inaccettabile regime mediatico". 

Cioè in pratica ha detto che coloro che 

sono andati a manifestare a favore del-

la libertà di stampa, poiché secondo 

loro è importante, avevano in realtà il 

fine di insediare un inaccettabile regi-

me mediatico. Io onestamente non cre-

do che gli studenti del liceo che sono 

andati a manifestare lôavessero fatto 

con lo spirito di andare contro un ipo-

tetico regime politico, per insediare un 

inaccettabile regime mediatico. Franca-

mente io mi riterrei offeso fossi in loro. 

Non che io abbia niente da criticare al 

direttore di Tg1, è libero di credere che 

la libertà sia dire quello che si pensa 

finché non si ledono gli interessi di 

qualcuno. Perché, lui si crede deposita-

rio della verità come dice? No, altri-

menti farebbe prima a fondare una 

nuova religione. Se non è così, allora 

che diritto ha di criticarmi perché dico 

quello che penso? Io non lo critico per-

ché la sua idea, ma per la sua dichiara-
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zione anticostituzionale. Inoltre critica 
gli altri media per quello che pubblica-
no. 
Allora io vorrei riportare qui di seguito 

alcuni testi, che lascio a voi liberi di 

essere raffrontati con la dichiarazione 

sopra fatta dal direttore del telegiorna-

le: Dichiarazione universale dei diritti 

dell'uomo  del 1948, Art. 19 : Ogni indi-

viduo ha il diritto alla libertà di opinio-

ne e di espressione, incluso il diritto di 

non essere molestato per la propria 

opinione e quello di cercare, ricevere e 

diffondere informazioni e idee attraver-

so ogni mezzo e senza riguardo a fron-

tiere. Convenzione europea per la sal-

vaguardia dei diritti dell'uomo e delle 

libertà fondamentali  art. 10: 1. Ogni 

individuo ha diritto alla libertà di e-

spressione. Tale diritto include la liber-

tà di opinione e la libertà di ricevere o 

di comunicare informazioni o idee sen-

za che vi possa essere ingerenza da par-

te delle autorità pubbliche e senza limi-

ti di frontiera. 2. La libertà dei media e 

il loro pluralismo sono rispettati.  

 
Ora, non riporto nessun commento ma 
passo a vedere sui giornali stranieri 
cosa si dice della libert¨ dôinformazione 
in Italia.  
Un articolo della Freedom House, del  1 
maggio 2009, una delle più importanti 
e prestigiose aziende dei sondaggi al 
mondo, parla dellôultima indagine a 
riguardo proprio della libertà di stam-
pa nel mondo. Lôarticolo completo ¯ 
disponibile al sito:  freedomhouse.org/
template.cfm? page=70&release=811. 
Europa Occidentale: La regione conti-
nua a vantare il più alto livello del 
mondo della libertà di stampa. Tuttavi-

a, l'Italia è scivolata nella categoria 
ñparzialmente liberoò con libert¨ di 
parola limitata da parte dei giudici e 
dalle leggi sulla diffamazione, è aumen-
tata l'intimidazione dei giornalisti da 
parte della criminalità organizzata e di 
gruppi di estrema destra, e le preoccu-
pazioni per la concentrazione della pro-
prietà dei media. Non vedo cosa possa-
no centrare i giornali depositari della 
verità o cose del genere. Qui si tratta 
purtroppo della considerazione dello 
stato italiano nel mondo. Possiamo 
dire certamente, chi se ne frega, io sono 
diverso, io sono migliore di così. Basta 
questo. No, non basta! Per il semplice 
fatto che sei solo tu a vederti in 
quellôottica, mentre il resto del mondo 
ti crede un poverino in un paese 
ñparzialmente liberoò. E tu da solo non 
puoi andare contro a quello che crede il 
resto del mondo. Devi quindi fermarti 
un attimo, liberare la mente dai soliti 
pregiudizi di tutti i giorni che ci accom-
pagnano a scuola o con gli altri e dire: 
un momento. Io accetto di essere insul-
tato, come cittadino, dai media mon-
diali, e questo grazie ai proclami diret-
tori dei tg, o a quelli di questo politico o 
un altro? Che cosa centrano i loro inte-
ressi con i miei? Perché le loro azioni si 
ripercuotono sulle mie, allôestero? Io 
non mi sento più tutelato da costoro. Al 
che ci renderemo conto che non è la 
destra, non sono la sinistra politica o il 
centro o i media il vero problema. È il 
sistema stesso in cui viviamo. È questo 
che va affrontato. Non in ottica di un 
futuro migliore, ma solo di un presente. 
Non per degli ideali o per dei politici, 
ma per noi stessi, per il nostro futuro, 
per coloro a cui vogliamo bene. E infine 
per non essere vigliacchi, per non na-
sconderci dietro a nessuno, ma per il 
rispetto di noi stessi.   



 

 

ñLa Libert¨ indica l'essere libero, la condi-
zione di chi non è prigioniero  e non ha re-
strizioni, non è confinato o impedito. La 
libertà in senso più ampio è anche la facoltà 
dellôuomo di agire e di pensare in piena 
autonomia, è la condizione di chi può agire 
secondo le proprie scelte, in certi casi grazie 
ad un potere specifico riconosciutogli dalla 
legge.ò 
Cô¯ ancora voglia di libert¨ a questo mondo. 
Cô¯ ancora voglia di dissenso, di indignazio-
ne, di diritti.  
In Iran. Ma vi rendete conto? Questôestate in 
Iran è accaduto qualcosa che avrebbe dovuto 
mobilitarci tutti. Giovani universitari e non 
sono scesi in strada per protestare contro un 
regime sbagliato, corrotto e oscurantista. 
Una di loro è morta. E la protesta è conti-
nuata. Per chi si fosse perso questo piccolo 
pezzo di storia, tutto è cominciato venerdì 12 
giugno, quando si sono tenute le elezioni 
presidenziali in Iran. I dati ufficiali parlava-
no di affluenza record (oltre l'80%). Fu ri-
confermato il presidente uscente Mahmud 
Ahamdinejad con il 63,36% delle preferenze, 
contro il 34,07% del candidato moderato 
Hossein Moussavi e l'1,7% e 0,87% rispetti-
vamente di Mohsen Rezai e Mehdi Karroubi, 
entrambi dellôala riformista. Dal momento 
della comunicazione ufficiale di questi dati 
al paese, migliaia di giovani sono scesi in 
piazza denunciando brogli. E sono partiti gli 
arresti. Arresti su arresti, di cui non sapremo 
mai il numero esatto, di manifestanti, gior-
nalisti, politici. Ed è partita la censura. Ma 
grazie ad internet giovani coraggiosi hanno 
diffuso lôorrore che si consumava per le stra-
de di Teheran, di Mashhad e Tabriz. Noi 
abbiamo potuto vedere i loro video, a volte 
rudimentali, fatti da cellulari e poi in fretta 
caricati su internet. La linea che ci ha tenuti 
collegati, lôunica che non sono stati in grado 
di fermare. E io mi chiedo: noi siamo qui, in 
un paese dove possiamo protestare, dove i 
brogli si possono denunciare, e stiamo sedu-

ti a guardare il nostro futuro scivolarci dalle 
mani? Volete farmi credere che una ragazza 
della mia età a Teheran ha rischiato la vita 
per due settimane ogni giorno in piazza con 
un cartello ñAhamdinejad is not our presi-
dentò, e noi non riusciamo a combattere per 
la libertà di stampa? Per un parlamento pu-
lito? Per un lavoro fisso e in sicurezza? Per 
non morire nellôinquinamento? 
Secondo me dovremo imparare la lezione, io 
per prima: bisogna combattere per ottenere 
qualcosa. Siamo noi giovani il sale di questo 
mondo, lo saremo per un poô, e poi usciremo 
di scena anche noi: dovremo pur lasciare 
qualcosa ai nostri figli, no? Non ci vergogne-
remo a dire che mentre pian piano la mafia 
si mangiava lôeconomia dal nord al sud 
dôItalia, mentre i vari governi che si succede-
vano portavano lôItalia sempre pi½ ad un 
passo dalla fine, e gli stipendi dei parlamen-
tari gonfiavano, noi eravamo lì e non ci muo-
vevamo? Avevamo le risorse, e non le sfrut-
tavamo? Forse dovremo spaventarci un poô. 
Renderci conto che cô¯ chi muore per la li-
bertà, oggi, adesso, pur avendo solo 
ventôanni. E forse allora ci torner¨ in mente 
quella frase che ci ha mosso nel ô68 e che ci 
muover¨: cô¯ ancora voglia di libert¨ a que-
sto mondo. 
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CARO GESUô, 
quaggi½ le cose sono molto strane: da un poô 

di giorni si parla solo più di te, sei al centro 

dellôattenzione. 

LôEuropa, sicuramente prevenuta ideologi-

camente e di chiaro stampo ateista, ha accol-

to il ricorso di una cittadina agnostica, che 

chiedeva la rimozione della tua rappresenta-

zione in croce dalle aule scolastiche. 

Ma come, proprio tu che sei venuto a dirci 

ñAmatevi gli uni gli altri come io ho amato 

voiò, sei accusato di ledere la libert¨ religiosa 

di chi non ti riconosce come Messia? 

Ma stai tranquillo, sei in buone mani!  

La reazione del popolo di Dio non si è fatta 

attendere: gloriosi padani si sono per un 

attimo scordati del dio Po per ergersi a di-

fensori della Cristianità.  

Sì sì, proprio quella simpatica gente che gri-

da: ñIl crocifisso non si tocca!ò, e nello stesso 

tempo: ñI palestinesi di occupazione dubbia 

frequentanti luoghi malfamati li spediamo a 

casa loro!ò. 

Proprio quegli strani individui che alimenta-

no un clima quanto meno di paura nei con-

fronti dellôaltro, straniero o italiano che sia, 

che ci vendono una fragile sicurezza di avere 

unôidentit¨ in cui specchiarci, invece che 

mettere in discussione le nostre abitudini 

con qualche perché e dubbio in più. 

Certo, ognuno vive la fede a suo modo, ma se 

tra il dire il fare cô¯ di mezzo il mare, qui cô¯ 

un enorme complesso di strumentalizzazioni 

volte a recepire consenso. Nel nostro paese, 

e non solo credo, sei una bandiera: grazie a 

te, o meglio, nominando il tuo nome invano, 

si ottengono voti, si vincono magari le ele-

zioni e ci si presenta come difensori dei valo-

ri Cristiani, grazie anche a qualche vescovo 

che sa diventare un leone quando si parla di 

unioni civili, ma come per magia si trasfor-

ma in un timido agnellino se il pacchetto 

sicurezza non conosce la parola accoglienza. 

Insomma, si svuota il contenitore e si urla 

allo scandalo quando qualcuno, giustamente 

o no, chiede di togliere lôetichetta, il cui luc-

cichio non riesce più a nascondere il vuoto. 

Qualcuno contrario al pezzo di legno in clas-

se limita il suo significato ad un simbolo: 

quindi inutile, superfluo, accessorio.  

Parafrasando una frase del film ñV per Ven-

dettaò, si potrebbe dire che il crocifisso ¯ un 

simbolo, come lo è l'atto di appenderlo nelle 

aule, sono gli uomini che conferiscono pote-

re ai simboli; da solo un simbolo è privo di 

significato, ma con un bel numero di perso-

ne alle spalle, appendere un crocifisso può 

cambiare il mondo. 

Belle parole, ma sono le persone alle spalle a 

spaventarmi. 

  

 

 
 



 

 

Dopo la sentenza della Corte Euro-
pea dei Diritti dellôUomo sulla pre-
senza del crocifisso nelle aule scola-
stiche, si sono accese molte discus-
sioni e un poô tutti, politici e non, 
hanno dato la loro opinione in meri-
to. Si sono poi scatenate campagne, 
raccolte firme, ordinanze comunali 
ecc. per ristabilire non solo la possi-
bilit¨, ma addirittura lôobbligo di 
affiggere il crocifisso. Se da una par-
te è stato interessante sentire e leg-
gere le varie reazioni, dallôaltra si ¯ 
data la falsa impressione che questa 
sentenza avesse delle falle o non fos-
se del tutto legittima.  
In realtà le cose stanno in modo di-
verso. La Corte Europea non aveva 
modo di esprimersi diversamente e 
qualsiasi persona, credente o meno, 
può facilmente rendersi conto che i 
principi che hanno mosso la senten-
za sono del tutto condivisibili e fon-
damentali per una democrazia in cui 
venga rispettata la libertà di tutti.  
La  Costituzione italiana allôarticolo 
8 comma 1 recita: ñTutte le confes-
sioni religiose sono egualmente libe-
re davanti alla leggeò. Basterebbe 
semplicemente questo per capire 
che il fatto di accordare un privilegio 
a una qualsiasi confessione religiosa 
costituisce una violazione della no-
stra legge fondamentale, poiché tale 
confessione assume un valore diver-

so e maggiore rispetto alle altre; vio-
lando così il principio di uguaglianza 
di trattamento e quindi la laicità del-
lo Stato. 
La laicità è un principio base delle 
moderne democrazie, che garantisce 
la pluralità e la libertà di professare 
qualsiasi religione come il non pro-
fessarne alcuna. Non si tratta affatto 
di una limitazione della religione, 
come si tenta a volte di far credere, 
si può forse dire che il principio è 
lôopposto, perch® garantisce 
lôuguaglianza di tutte le persone in-
dipendentemente dalla loro fede. 
Lo stato è quindi tenuto a rispettare 
questo principio, anche in virtù 
dellôarticolo 97 della Costituzione 
che garantisce lôimparzialit¨ 
dellôamministrazione pubblica. I 
luoghi pubblici infatti, proprio per-
ché pubblici e quindi utilizzati da 
molti cittadini che possono avere 
idee diverse, non devono mostrare 
alcun simbolo né sostenere alcuna 
ideologia, sia religiosa sia politica o 
di altro tipo. Con la presenza del 
crocifisso in classe lo Stato e 
lôamministrazione pubblica danno 
invece lôidea di non essere equidi-
stanti ed imparziali, ma di essere 
favorevoli a certe posizioni a svan-
taggio di altre, inoltre sembrano in-
dottrinare i cittadini in un certo mo-
do, limitando la piena autonomia e 
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Le obiezioni che più spesso vengono 
mosse sono le seguenti: il fatto che 
la presenza del crocifisso non dia 
alcun ñfastidioò, che porti con se una 
serie di valori etici condivisibili indi-
pendentemente dalla religione e il 
fatto che esso sia un simbolo della 
nostra cultura e dei nostri valori.  
Riguardo alla prima obiezione si de-
ve ricordare che il problema del cro-
cifisso non è un problema di tipo 
ñfisicoò, cio¯ non ¯ la presenza fisica 
del simbolo che risulta fastidiosa e 
quindi basterebbe far finta che non 
ci sia. Il problema è di tipo giuridico 
come spiegato sopra.  Inoltre se il 
crocifisso è presente, è logico che 
debba avere una qualche valenza, 
altrimenti si riduce ad un semplice 
oggetto dôarredamento senza alcun 
valore e questo non è auspicabile 
nemmeno da chi lo vorrebbe perché 
rappresenta una sua banalizzazione. 
Riguardo ai valori che porta in se il 
crocifisso indipendentemente dalla 
religione non si può negare che essi 
esistano e siano anche dei valori 
condivisibili (il sacrificio per gli al-
tri, il rispetto della giustizia ecc.). 
Resta però il fatto che il significato 
principale e riconosciuto da tutti è 
quello legato alla dimensione stret-
tamente religiosa ed ecclesiastica e 
non si può in alcun modo prescinde-
re da questo aspetto. 
Infine la difesa del crocifisso come 
simbolo delle nostre radici etiche e 
culturali presenta anchôessa alcuni 
problemi, al di là del fatto che la cul-
tura nella penisola italiana ha cono-
sciuto moltissime espressioni, a vol-

te anche contrapposte, e non si pos-
sono certo rappresentare tutte. Pur-
troppo accade spesso che chi difen-
de tali valori in alcune circostanze 
tipo questa, li dimentica completa-
mente in altre occasioni o addirittu-
ra li contrasta chiaramente. Infatti 
la nostra classe politica, che si è tro-
vata in gran parte dôaccordo per pre-
sentare ricorso in appello contro la 
sentenza, non si è battuta con lo 
stesso vigore per difendere i diritti e 
la dignità delle persone vittime dalle 
discriminazioni e nemmeno lo ha 
fatto per sostenere i principi di soli-
darietà e aiuto verso le persone più 
deboli. 
In conclusione lo scopo della sen-

tenza ¯ ñsolamenteò quello di ribadi-

re il principio di imparzialità delle 

amministrazioni pubbliche, ma essa 

non tocca in nessun modo la fede 

personale, che si può continuare a 

professare, anche in pubblico, senza 

limitazioni, a patto che non violi la 

legge e rimanga appunto personale. 



 

 

Conosciamo tutti le vicende che hanno se-
gnato la vita di Michael Jackson, considerato 
dalla maggior parte dellôopinione pubblica 
unô icona della musica pop di tutti i tempi. 
Non sono mai stata una sua fan, né lo sono 
ora che è scomparso, ma devo ammettere 
che questôavvenimento mi ha fatto molto 
riflettere. Nonostante gli episodi infamanti 
che hanno messo a dura prova la sua reputa-
zione, che tutti sapranno sicuramente anche 
meglio di me, Michael è sempre stato sorret-
to da un numero non indifferente di ammi-
ratori e ammiratrici che gli hanno permesso 
di galleggiare nel difficile mondo delle cele-
brità. La musica che Jako ha creato è stata 
incancellabile, rilevante e sicuramente influ-
ente nel panorama artistico mondiale poste-
riore alle sue opere, ed il successo che questo 
artista ha ottenuto, i milioni di dischi vendu-
ti per non parlare dei soldi che gli hanno 
fruttato (sempre che, come molti suppongo-
no, non fosse pieno di debiti) sono classifica-
bili come un fenomeno planetario.  
Non mi importano i dibattiti che si sono 
aperti sullô effettiva sua morte o sulla sua 
messa in scena per nascondere una fuga 
verso una vita più normale; non metto in 
d iscuss ione 
gli eventi tri-
sti che lo han-
no caratteriz-
zato e formato 
per quello che 
era, ma mi 
pongo una 
domanda: è 
n e c e s s a r i o 
ridursi in uno 
stato del ge-
nere per di-
ventare una 
celebrità la 
cui memoria 
diventa eter-
na dopo la sua 

morte? Come canta Ligabue, ñdicono che 
devi proprio farti fuori se vuoi fare il rock in 
qualche modoò in una sua canzone, se si 
vuole diventare grandi come Michael o come 
altri che sono stati resi celebri per le loro 
ñimpreseò ma anche per le loro morti che 
sono state per certi versi misteriose e quasi 
eroiche, si dovrebbe seguire la strada percor-
sa da Michael Jackson, dato che la notorietà 
ottenuta sicuramente non sarà dimenticata 
facilmente.  
Ma anche se quella strada appare la più faci-
le, non credo che sia la più adatta: che senso 
cô¯ garantirsi un immortale successo che 
porta però alla distruzione di se stessi? 
Forse muoverò delle critiche da parte di per-
sone che la pensano diversamente da me, 
ma credo di essere stata coerente con le mie 
idee che non sono cambiate da dopo la 
scomparsa di Jako, cosa che ho sospettato 
fosse successa in molti altri nei giorni imme-
diatamente successivi allôevento, dando un 
occhiata ai social network, dove link comme-
morativi (comô ¯ giusto che siano) erano 
stati condivisi da persone che prima lo smi-
nuivano e lo consideravano un uomo di poca 
consistenza, giudicandolo a partire dal cam-

biamento di 
colore della 
pelle. 
Forse devono 
pensarci un 
poô su per 
quanto ri-
guarda questo 
aspetto, e non 
preoccuparsi 
se dopo aver 
letto questo 
articolo, la 
loro pelle 
diventa rossa 
per lô imba-
razzo. 
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